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;UPREMA CORTE 
DE JUSTICIA 

, 

Iltencia No . ""'''3 MINISTRO REDACTOR 

DOCTOR LESLIE VAN ROMPAEY 

Montevideo, diez de noviembre de dos mil diez 

VISTaS : 

Para sentenc i a def i nitiva , estos 

autos caratulados : "ABAL HERMANOS S .A. C/ PODER 

LEGISLArrVO Y OTRO . ACCION DE INCONSTlTUCIONALIDAD . 

ARTS . 9 Y 24 DE LA LEY N° 18.256" ; Ficha 1-65/2009. 

RESULTANDO: 

II El repr esentante de Abal 

Herrnanos S . A. promovi6 por via de acc i 6n, dec laraci6n de 

inconstitucionalidad de los arts . 9 y 2 4 de 1a Ley 

No . 18 . 256 denominada de "Control de Tabaquisrno" , par 

entender que dichas disposiciones vulneraban los arts . 

7 , 10 32 , 33 Y 85 nral. 3 de la Carta , asi como los 

principlos de reserva legal y separaci6n de podere~, 

sosteniendo en sintesis que: 

Mediante los arts . 9 y 

24 la ley confi ri6 al Poder Ejecutivo 1a facultad de 

requerir de los fabricantes de productos de tabaco 1a 

colocaci6n de advertencias sanitarias , ocupando "por 10 

menos e1 50%" de las superficies tota1es prins ipales 

expuestas de los paquetes de tabaco" . 

En 1a medida que 

d ichas potestades se otorgaron en forma ilimitada se 

vulneraron derechos individuales constitucionalmente 
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protegidos, pues dicha potestad se encuentra constitu­

cionalmente reservada a la ley exclusivamente , y no 

puede ser delegada al Poder Eje~utivo, raz6n por la cual 

los arts . 9 y 24 son inconst it ucionales . 

Los derechos de las 

personas, 5610 pueden ser 1imitados por e 1 Par1amento , 

mediante la aprobacion de 

de interes general, pues 

una ley formal y por razones 

es potestad del legislador, 

y s6lo de este, afectar derechos de las personas, por 

cuanto asi 10 habilita la Constituci6n . 

El Poder Ejecutivo 

solo podia actuar dentro de los 1imites que Ie impone 

1a ley , y si la ley no los establece , no por el10 10 

podia hacer el , porque de 10 contrario , su actuar seria 

i l egitimo , par vulnerar e1 principia de lega1idad. 

Dentro de esa dele-

gacion ilimi:ada otorgada al Poder Ejecutivo, se 

dicto e1 Dec~eto No . 287/09, que estableci6 que las 

advertencias sanitarias ocuparian casi todo e1 paquete 

(e1 80 % inferior de ambas caras principa1es) . 

E1 art . 9 de 1a Ley 

a1 imponer 1a co1ocacion de advertencias sanitarias~ 

afecta varios derechos , el de propiedad, libertad de 

industria y comercio , de propiedad intelectual , 1ibertad 

de expresion , etc . 

Los arts . 9 y 24 de 
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~a Ley al consagrar una delegacion inconstitucional 

de competencias a favor del Poder Ejecutivo , vu1nera 

t ambien los derechos marcarios de Abal S . A. , protegidos 

en los arts . 32 y 33 de 1a Carta. 

Al permitir la ley 

restr in)ir e1 area disponib1e de los paquetes de 

c l.;p::--rillos , par ende restringi6 e1 usa de las marcas , 

a1 punto de que las mismas quedaran sin valor alguno, 

por su imposibilidad de figurar. Pues el valor de las 

marcas deri va de 1a posibi1idad de lo s consumidores de 

disting"Jirla de ot ras marcas y asociar 1a marca 2. 1 

producto (art . 1 Ley Marcas No. 17.011) . 

La Ley de1ego en e1 

Poder Ej ecutivo el i1imitado poder de reducir, dis -

torsionar e inc1uso eliminar la posibi1idad de Aba1 

S.A. de uti1izar sus Marcas en sus envases, cuando 

simp1emente permitia requerir que las advertencias 

ocuparan el 80, 90 0 100% de los paquetes. 

Dichas disposiciones 

1a privan de su derecho de uti1izar las superficies de 

sus envases afectando asi e1 dere cho de propiedad y 

expropiando su exp10tacion de la marca sin un? ... justa 

compensaci6n . 

En definitiva, soli-

cit6 que se declararan inconstitucionales los arts. 9 y 

24 de 1a Ley No . 18.256 0 en su subsidio la parte del 



 

articulo 9 que preve "p~r 10 menos " en la frase "y 

ocuparan por 10 menos el 50% de las superficies totales 

principales expuestas" en virtud que se delega en el 

Poder Ejecutivo la potestad de aumentar el tamano de las 

advertencias sanitarias, imagenes y pictograma~ del 50 

al 100%, 1initanoo y/o eliminando derechos individua1es 

(f5. 95 - 109) . 

II) P~r Sentencia No . 1665 , 

dictada el 19 de octubre de 2009 la Suprema Corte de 

Justicia resolvi6 dar ingreso a la acci6n de declaraci6n 

de inconstitucionalidad deducida, confiriendose traslado 

por el termino legal (£5 . 119) . 

III) Las representantes del 

demandado loder Legislati vo e v acuaron el 

conferido solicitando, por los fundamentos 

sieron que en definitiva se rechace la 

traslado 

que expu­

acci6n de 

inconstitucionalidad promovida contra los arts . 9 y 24 

de la Ley No. lB . 256 (f5 . 20B Y 55 . ) . 

IV) Las representantes del 

Estado-Minis~erio de Salud Publica evacuaron -el 

traslado conferido solicitando, p~r los fundamentos 

que expusieron que se desestime la demanda impetrada , 

confirmando la constitucionalidad de los arts . 9 y 24 

de la Ley N° 18 . 256 (£5 . 282 Y ss .). 

V) Conferida vista al Sr. 

Fiscal de Corte, en Dictamen No. 307/10, inform6, por 
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los fundamentos que expuso que co rresponde desestimar la 

acci6n promovida (fs . 770-771) . 

VI) Previo pasaje a estudio , se 

acord6 sentencia en fo rma legal (f5 . 797 Y ss .). 

CONSIIERANDO : 

I) La Suprema Corte de Justi-

cia, por unanimidad , de5estimara el accionami ento de 

inconstitucionalidad promovido a1 no advertirse que 1a 

disposici6n cuestionada otorgara po t estades ilimitadas 

al Poder Ejecutivo para restringir los. derecios 

individuales en contravenci6n a la s disposiciones de 

orden superior . 

II) Con caracter previo corres-

ponde tener presente que la aprobaci6n de la Ley No . 

18 .2 56 tiene su razon de ser en el desarrollo de una 

politica sanitaria llevada adelante por el Estado, 

profundizando la campana contra el t a baquismo y reconoce 

su antecedente legal inmediato en l a sanci6n de la Ley 

N° 17.793 por la que se aprob6 el c onvenio Marco de la 

C. M.S. para el Control del tabaco (CMCT ) , adoptado por 

1a 56 a Asamblea Mundial de la Salud el 21 de mayo de 

20 03 que instruy6 sobre las medida s eficaces para que 

en tcdos los paguetes figure la leyenda sobre las 

advertencias sanitarias , que describan el efec to nocivo 

de l consumo de tabaco . Del articulo 11 de dic ho convenio 

surgen los principales caracteres di s puestos par el 



 

legislador en las normas cuestionadas . 

Como 10 sena16 el M. S . P. 

"la Ley 18 . 256, es una ley que requiere de una norma de 

ejecuci6n . Se trata de una ley que por si misma, 

necesita del reglamento y ie comete a este 1a actividad 

de ejecutar las "normas contenidas en ella de manera de 

efectivizar 1a protecci6n a 1a vida y el plena goee del 

derecho d 1a salud . Pero esto no signified de ninguna 

manera que 1a Ley haya delegado su competencia en el 

reglamento, n1 que haya delegado su competencia 

legislativd en el Poder Ejecutivo" (fs . 784) . 

En efecto, la Salud Publica 

es un cometido esencial inherente del Estado , y en 

cases como el de autos la legi s lac ion sabre tabaqui smo 

resulta un bien ju r idico 

noci6n de orden publico 

s uperior que participa de la 

(art . 44 de la Constituci6nJ , 

por 10 que resulta natural que se cornetiera al M.S . P . 

dicha reglarnentacion , pues de acuerdo a la Ley Organica 

de Salud Publica No . 9 . 202, Ie compete al rnismo adoptar 

todas la medidas que estime necesarias para mantener -la 

Salud colect iva, dictando todos los reglamentos y 

disposiciones necesaria s para este fin primordial (art:-. 

2) (citado a fs . 785) . 

II I) La accionante n o cues tiona 

el fin de la norma , es decir, la raz6n de in teres 

general para la limitaci6n de dere c hos , sino que centra 
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su pretension unicamente en Ia delegacion que confiere 

la ley a favor del Poder Ejecut ivo , aspecto e n el que no 

Ie asiste raz6n en tanto del ana!is is de los articulos 

que se impugnan, se extrae que Ia Ley N° 18.256 (cont rol 

de taba~uismo) no realiza delegaci6n legislativa alguna . 

Debe tenerse present e Ia distinci6n entre del ega cion 

legislativa y ampliaci6n legal del poder reglamentario 

del E'oder Ejecutivo a materias que exceden su 

competencia normal . La primera no puede admitirse en 

nuestro ordenamiento constitucional, mientras que la 

segunda -es deeir, Ia autorizaei6n para reglar los 

porme nores 0 detalles necesarios para la ejecucion de 

una Iey- es legitima , fuera de Ia hipotesis de la 

denominada "reserva de la ley" (Sayagues Laso, 

Tratadc ... , Torno I, pag . 1 23 y sgts . ) (Ct . Sentenc ia No. 

900/1995) . 

En el mismo sentido se 

expresa Risso Ferrand , quien ret i riendose al alcance 

que tiene la r eserva legal en mate ria de derechos 

fundamentales, sostuvo que : " ... no sera necesaria una 

ley formal para cada limi taci6n de los derechos 

fundamen tales I sino que l a ley establecera las 

restricciones generales que 1uego seran ejecutadas 

par los 6rganos administrativos 0 jurisdiccionales, 

dentro de sus resp ecti v as esfer as de competencia" 

(Derecho Constitucional, T. I , p . 451) . 



 

IV) De 1a simple lectura de 

las disposiciones impugnadas, se advierte que el 

Parlamento no delego competencia, sino que por e1 

contrario , siguiendo la legislacion antitabaco asumida 

internacionalmente por e1 pais , se abec6 a1 dictado de 

las normas pertinentes en e1 ambito naeional . 

En e1 casa del art . 9 de 

la Ley No . 18 . 256 , contrariamente a 10 que entiende la 

accionante, no delega en e1 Poder EjecutivQ un poder 

discrecional de imponer restricciones por encima de 

dicha minima , sino que impane il la tabacalera la 

obligaci6n de que e1 etiquetado externo de los paquetes 

contenga una advertencia que ocupe "por 10 menos e1 50% 

de las supe~ficies totales principales expuestas ", 

Como a1egan las represen ­

tantes del Poder Legislativo, el texto de la norma 

"por 10 menos" debe entenderse en el sentido de que la 

advertencia sanitaria podria ocupar mas espaclo -si 

10 quisiera la tabacalera - pero nunca menos del minimo 

fijado en 50% . 

que 10 unico que la 

Asimismo r surge del texto 

norma deja en el ambito del Poder 

es controlar -a efectos de su Ejecutivo (M.S . P.) 

aprobaci6n - que 

elaros, vis~bles, 

las advertencias 

legibles y ocupen 

y mensajes sean 

por 10 menos e l 

50 % (cincuenta por ciento) de las superficies totales 
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principales e xpuestas , asi como 1a modificac':'6n 

peri6dica de l as referidas advertencias , aspecto que 

claramente r e f i e re a l mensaje y no al t a mafio d e las 

mismas . 

En consecu e n c i a , al esta r 

determi na cto por 1a Ley e1 l i mite mi nima de l as 

advertencias para que sean aprobadas por e1 M. S . P . , Y 

dejar unicamente l i brado a 1a reglamentacion a spectos 

que tienen que ver con su ejec uci6n, no pueden 

considerarse vulne rados en la especie los principio-s de 

legalidad e inde legabilidad . 

Cor responde senalar aun que 

l a norma e stablece que las advertencias y mensa Jes 

ocuparan " .. . por 10 menos e l 50% (cinc1.1enta p or ci en-co ) 

de l as s uperficies t o t a l es prin c ipales expuestas" , 

expres i 6n que c l aramente , exc lu ye a las s uperfic~es 

secundarias (l a t erales , inferior y superio r ) , c i r c uns -

tan cia que deja s in sustento la a legada posibilidad 

de que e1 Pode r Ej ecuti vo elimine e 1 derecho de ABAL 

de uti l izar sus marcas en sus envases (fs . 106 vto . ) . 

En 10 que dice re1aclon 

con el art . 24 de 1a Ley No . 18 . 256 , surge cl a ro de 

su te xto que no concreta ninguna delegac i6n de 

facu1tade s del Poder Leg i s l at ivo al Ejecut i vo . Lo alIi 

dispuesto como sefial6 e l Sr . Fi sca l de Co rte s upone l a 

determinacion del p l a zo para que e1 Poder Ejecuti vo 
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proceda a dictar los r eglamentos nec e s arios para la 

ej ecuci6n de la ley , conforme con el ar t . 168 num . 4 0 

de 1a Constituci6n . ( fs . 771) . 

V) La c i rcunstanci a d~ que e l 

Poder Ejecutivo haya dictado un decre t o estableciendo 

que las advertencias sanitarias deben ocupar el 80% 

inferior de arnbas caras principales (De c . No . 287/009) 

y , en consecuencia, q ue haya interpret ado las norrna s 

legale s impt:gnadas con un alcance di fere nte a 1 

propuesto , se trata d e una cuesti6n no pasib l e de se r 

revisada por esta Corporaci6n en vi rt ud del regimen 

estatuido en 1a Secci6n XV , Capi t ulo I X de 1a 

Constitqci6n . 

Si en d i c ha esfera d e 

reg l ame ntaci6n , la a cc i ona n te consider6 q ue l a Admi-

nistraci6n dicta un acto administrativo ilegitimo , 

debi6 recurrir a la via correspondie nte , no estando 

habilitada a pretender dicha dilucidaci6n por 1a 

presente via de i nconst i t uciona lidad y , menos a un 

i ncu rsionar en c ues t i o nes hipoteticas como l-as 

planteadas de si podr ia Hegar a afectar e1 90 0 

100% de 1a superficie , pues ella seria eventual y 

por tanto ajeno a1 proceso de inconstitucionalidad 

(art . 509 C . G. P . ) . 

VI ) Respec t o de 1 a pretend i da 

vulnerac i on de 10 pre vi s to en los a r t s . 32 y 33 de l a 
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Ccn s t i tuci6n, particularmente el derecho del accionante 

co1:)car su marea , los argumentos no resul tan 

r. '?(' r~ pc ionables . 

Como se sef'ialara los 

argumentos en t orn o a este tema se basan en una 

hip6tesis no concretada esto es que e1 Poder Ejecutivo 

pudiera dispone r que las advertencias sanitarias ocupen 

el 90 0 100% del paquete de cigarros . La eventualidad 

del argumento obsta a su consideraci6n . 

VII) Las costas , de cargo de la 

promotora perdidosa . 

Por estos fundamentos , la 

Suprema Corte de Justicia, por unanimidad, 

nLLA: 

DESESTlMASE LA ACCI6N DE 

INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA, CON COSTAS. 

OPORTUNAMENTE, ARCHlVESE . 
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DR. JO~G1RUIB PINO 

Mh"IST1w E LA S RIMA 
C7TE E JUS ICIA 

J~' 
DR. JORGE T. ~UX ~UEZ 

~UNISTRO DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA 

DR. FERNANDO TOVAGLIARE ROMERO 
SECRETARIO LETRADO DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTIClA 



 

SUef,lEMAiGORTE 
DE Je!ffiCIA 

,/ttwideo, It de f.,uJU~ deJ2010. 
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